乳児研究とコフートの自己心理学 by 田中 見太郎
51
乳児研究とコフートの自己心理学
田　中　見太郎
１．序論
　精神分析学は伝統的に成人の臨床像を基に乳児の姿を再構成するという方法を取ってき
た。例えばＭ・マーラーの「正常自閉期」の考えやＭ・クラインの「妄想・分裂ポジショ
ン」の概念等は、オーティズム、パラノイア、スキゾイドといった成人の病理から乳児を
再構成した典型例ということができる。精神分析学のこのような乳児観の源泉は、フロイ
ト自身に求めることができる。彼はインヴァージョンやパーヴァージョン等の性倒錯との
類比に基づいて乳幼児のリビドー生活を描き出し、更にはこのリビドーが自己自身（特に
その身体）に向かう「自体愛的」存在―ナルシシズムの原型―として乳児を再構成した（参
考文献13）。フロイトの乳児観の根底にあるのは、「退行・固着」の概念及び「本能・欲動
論」の思想である。即ち、未だ自我を持たない乳児の精神は専ら生物学的欲動（性欲動と
死の本能＝攻撃性）に支配されており、精神病理の諸症状は、欲動がこの段階に固着した
り、退行したりすることによって生じるとされたのである（12）。
　コフートの考え方は、これら伝統的な精神分析学のそれとは決定的に異なっている。彼
は、『修復』（３）までは（部分的に）退行・固着の概念的枠組の中で思考していたものの、
『治癒』（４）ではこの枠組から完全に離脱してしまう。即ち、彼はもはや精神病理的な欲
動の現れ―性的なそれであれ、攻撃的なそれであれ―を乳幼児段階への退行・固着とはみ
なさない（別の言い方をすれば、それを心理的に一次的primaryなものとはみなさない）。
むしろ一次的なものが障害されたことによって生じる二次的・派生的産物とみなすのであ
る。コフートにとって一次的なものはむしろ「自己self」である。ただしコフートの「自己」
はフロイトの「自我ego」とは完全に異質な概念である。後者は欲動を処理するための生
物学的装置（イド、自我、超自我）の一部分に過ぎず、機械論的決定論に支配されている
のに対し、前者は「心理的宇宙の中心」（３、序文ⅹⅴ頁）であり、「（心的過程乃至構造の）
各部分の和を超えた…上位形態」（３、96頁）であり、何よりも決定論に支配されない「自
主性の中心」（３、94頁）である。これを一次的なものとみなすということは、人間の精
神生活、ひいては人生そのものにとって何が本質的かという問に対しても、フロイト的な
それとは異なる解答が提供されることを意味する。フロイトは、心理的に一次的な因子を
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本能・欲動と同定することにより、人間の精神生活の中心に「快」の追求（「快感原則」）
を据えた（14）。これに対してコフートは、人間が―その心理的健康のために、また人生
の充実のために―追求するものの本質を「喜び」と規定する。それは、人格的成長―自己
-実現―に伴う喜びであり、創造的-生産的な生―意欲ambitionに満ち、理想に導かれた生
―がもたらす喜びである。しかし、人は単独では自己-実現や創造的生を―またそれに伴
う喜びを―達成することはできない。そのためには他者との人格的交流を絶対的に必要と
するというのが、コフートのもう一つの強調点である。彼によれば、人間は他者との共感
的結び付きを希求し、そのような共感的-反応的な人間環境の中で―心理的成長のみなら
ず―心理的生存が初めて可能となる。この共感的-人間的環境（他者）は、もはや伝統的
精神分析学の意味での「対象」―リビドーが向かうとされる処の対象―ではない。むし
ろ、乳幼児の自己-形成と自己-成長を可能ならしめ、成人の人生に意義を付与する処の「自
己対象」である。この意味で、自己対象―乳幼児にとっての（健全な）養育者や、成人に
とっての（これまた健全な）配偶者、友人、ひいては文化、国民、伝統等―が与えるもの
も、決して欲動の満足としての「快」ではない。それは、自己対象によって自らが共感的
に理解されているという喜びであり、この喜びに支えられて初めて―上述した―自己-実
現や創造的生の喜びも可能となるのである（より具体的にいうなら、人の自己-実現＝心
理的成長は、それを喜んでくれる他者＝自己対象が存在するときにのみ、本人自身にとっ
て真に喜ばしく、誇らしいものとなることができる）。もしこの喜びが欠如するなら（即
ち、それを提供するはずの自己対象環境に致命的かつ恒常的な欠陥が存在するなら）、成
人でさえ自らのパーソナリティを維持して行くことに深刻な困難を覚えるであろうし、ま
して乳幼児にとって、それは後の精神病理を誘発する決定的な因子となるであろう（そし
て、そのときには、フロイトらが退行・固着の結果とした病理的な欲動が、むしろ二次的・
派生的産物として発生してくるのが観察されるであろう）。
　では、コフートとフロイトの考え方では、どちらがより人間の現実に即しているのであ
ろうか。問題はまず次の二点に絞られる。第一に「自己」は果たして心理的に一次的な存
在なのか。特に最早期の乳児にもそれは備わっているのか（コフート自身大いにためらい
ながら乳児の内に「痕跡的自己」を仮定したのであり〔３、98～101頁〕、伝統的な発達
研究では概ね否定的な答しか与えられてこなかった）。第二に、そのような「痕跡的自己」
が存在するとして、他者との関係はどのようなものなのか。そこで以下では、八〇年代以
降めざましい進展を見せた乳児研究を基に、乳児期の他者関係及び「自己」（或いは「自
己感」）のありようを検討することとしよう。
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２．超様式知覚と原コミュニケーション
　乳児研究革命の発端となった事例にメルツォフらによる新生児模倣の研究がある。乳児
は生誕直後から成人の表情を模倣する。この模倣は、生後二四分にまで遡って確認されて
おり、殆ど先天的だと考えられる（６）。ところで新生児模倣で最も注目されるのは、乳
児がこれをコミュニケーションの手段として用いているように思われる点である。第一
に彼らは、成人の顔の動きactionにのみ反応し、静止顔には反応しないし、また成人が表
情を作り続けていたのでは模倣を行わず、表情と表情との間にインターバル―「交替turn 
taking」の機会―を設けると盛んに反応する（１、62頁）。第二に―メルツォフらによる
と―二人の成人が異なった表情（口の開きと舌の突き出し）を行って見せた場合、二人を
識別できるような状況（二人の部屋への出入りが確認できているような状況）では、乳児
はそれぞれの成人の表情を適切に模倣できるのに対し、そうでない状況（一方が部屋を出
て行き、他方が入って来たのだが、乳児にそれが確認できていないような状況）では、眼
前の成人に対して、直前の成人がして見せた表情を盛んに提示する。まるで眼前の成人に
対して「あなたは、この仕種をした人ですか？」と尋ねているかのようだと、メルツォフ
らは述べている（６）。フロイトは、乳児の心を他者と関わりを持たない孤立したもの―
いわゆる「刺激保護」によって外界から隔絶したもの―として描き出した（16）。しかし
最近の乳児研究では、フロイトのこのような乳児観に対して数多くの反証例が提出され
る。ナイサーが指摘したように「他者との出会いが最初に存在する」のであり（７, 13頁）、
人は孤立した存在でなく、初めから間人格的なinterpersonal存在としてこの世に生を受け
ると考えられるのである。実際―新生児模倣の他にも―乳児の間人格性を示す研究事例は
多い。彼らは生誕直後に母親の顔を他の女性の顔から弁別するし（１、54頁）、母親の声、
特にそのイントネーションを識別する（１、53頁）。何よりも乳児は―生後二，三ヶ月頃ま
でに―見つめ合い、微笑、喃語等をもって盛んに相手に反応し始める。しかもこの反応は
明確に「交替」の相貌を示し、相互交流的である。従ってトレヴァーセンやＥ．ギブソンは、
これを「原会話protoconversation」または「原コミュニケーションprotocommunication」
と名づける。「（乳児は）母親の顔に焦点を合わせ、動きを止め、時には息をのむようにし
て、強い関心を表現する」（11、130頁）。「（乳児は）コミュニケートされることをアフォー
ドする」（１、55頁）。「母親は笑みを浮かべながら、母親語mothereseとして知られる…
話し方で語りかけ…（その後）乳児の答を待つかのように沈黙する。…乳児は確かに応答
し、微笑や自分のレパートリーの中にある音声をもって答える。次に…乳児が母親の応答
を予期する番となる」（１、140頁）。
　新生児模倣でもう一つ注目されるのは、乳児が成人の口（舌）を自分のそれと正確にマッ
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チさせているという事実である。視覚を通して（生まれ初めて）知覚した相手の口を、固
有覚を通して知覚する自分のそれと対応させられるということは、個々の感覚様式を超え
た知覚能力が乳児に先天的に備わっているということを意味する。しかも更に興味深いの
は、原コミュニケーションにおいて母親が、乳児のこの能力に適合的な働きかけを行って
いるという点である。即ち母親は、単に母親語で語りかけるだけでなく、微笑みかけ、優
しく撫でたり揺すったりしながら、複数のチャネルを通して乳児に働きかける（しかもそ
の働きかけ全体を―リズミックな繰り返し、アクセントの置き方、間の取り方等を通して
―シンクロナイズさせる）。あたかも母親は乳児の内にこれらの感覚様式を統合する能力
を予期しているかのようであるが、彼女のこの期待は裏切られることはない。乳児には確
かにそのような能力が備わっているのであり、母親の声、顔、腕等の感覚-知覚表象を超
えて超様式的な何かを知覚しているのである。そこで、原コミュニケーションにおいて乳
児が知覚しているものは何かということが次の問題となる（言い換えれば、原コミュニケー
ションにおいて伝達される「意味内容」とは何かという問題である）。
３．アフォーダンスと自己知覚
　スターンやトレヴァーセンは原コミュニケーションにおいて乳児が知覚するものを「情
動」と考える。確かに母親は、最早期から母子間交流を通して活気、生気、エネルギーと
いった非カテゴリ的な情動―スターンのいう「生気情動vitality affect」―を乳児に伝えよ
うと努める（母親がこういった情動を乳児に伝えようとする目的は、それによって乳児に
コミュニケーションへの動機づけを与えるためであり〔11〕、乳児の中に芽生えた情動を
確定し、増幅し、こうして乳児に対して「情動調律」ないしは「鏡映」を行うためである
〔９〕）。スターンらの考えは一定の説得力を持つものであり、特に鏡映の概念は―後に見
る通り―コフートの思想を評価する際の鍵概念ではあるが、それでも原コミュニケーショ
ンにおいて乳児が知覚するものを情動と同定することには、一つの問題が残る。ナイサー
が指摘したように、コミュニケーションにおいて発信者の情動とその表出行為とは必ずし
も一致するとは限らない―情動は「故意に改造されたり抑制されたりし得る」（７、11頁）
―からである。例えば三ヶ月期になると、乳児はカテゴリ的な情動に関しても弁別の萌芽
を示し始める（この時期の乳児に喜び〔悲しみ〕の音声表現とそれに対応する表情とを提
示し、これに馴化させた後、表情の提示は変えないまま悲しみ〔喜び〕の音声表現に変え
ると、乳児の注視の度合いは有意に増加する―「彼らは二つの音声表現を識別している」
〔１、58頁〕）。しかし乳児のこの弁別が必ず正確であるという保証はない。乳児に聞かせ
るために音声をレコーディングした人物は、必ずしも実際にそのような感情を心に抱いて
いたとは限らない。その人物は単に「喜び」や「悲しみ」に相応する表出行為を行っただ
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けであり、乳児はいわば「欺かれた」のかもしれないからである。意味＝情報は、情動を
「偽装」したり「秘匿」したりすることが可能なのである。こうしてナイサーのいう通り「社
交的知覚を他者の感情の覚知に基づいて定義するのは賢明ではない」（７、11頁）。
　代わりにナイサーが提案するのは―更にラヴランド（５）が提案するのは―「社交的ア
フォーダンスsocial affordance」の概念である。アフォーダンス概念の第一の利点は、乳
児の超様式知覚が明確に―Ｊ・ギブソンのいう―「直接知覚」の相貌を示しているという
ところにある。ギブソンは「乳児はまず対象の性質を弁別し、それから対象を特定する性
質の組み合わせを学習するようになるのではない」（２、134頁）と主張したが、超様式
知覚ではその通りのことが起きている。乳児は個々の感覚様式に固有の性質を先ず弁別し、
その後にそれらの性質を統合することを学習するのではない。むしろ、対象、事象、環境
等についての意味＝情報が、始めから諸々の感覚様式を超えて―従って連合や推論、再構
成といった認知的処理を経ないで―単一のものとして直接抽出されるのである。そこでギ
ブソンは云う。「乳児がまず気づくのは、対象のアフォーダンスである」（同上）。（但しギ
ブソンの「アフォーダンス」とナイサーらの「社交的アフォーダンス」とでは若干の相違
点もある。ギブソンのそれは生態学的な概念であって、生体が専ら物質的環境から抽出す
る意味＝情報に注目している。このとき生体は環境に―探索行為という形で―働きかけを
行うが、環境の側は概ね受動的である。これに対して「社交的アフォーダンス」の場合は、
生体〔特に人間〕同士の相互作用が前提されているのであり、互いが互いに働きかけを行う。
即ち、一方は他方のアフォーダンスを知覚するだけでなく、相手に対して―意識的とは限
らないとしても―積極的activeにアフォードし返す―相手のまなざしを知覚すれば、それ
に呼応して見つめ返したり〔目をそらしたり〕、微笑を知覚すれば、それに対して微笑み
返したり〔渋面をつくって見せたり〕するのである。だから、原コミュニケーションは―
社交的フォーダンスの概念に基づけば―一方のアフォードする行為と他方のアフォーダン
ス知覚が相互に作用し合う場として性格づけることができよう。）
　アフォーダンス概念の第二の利点は、乳児最早期の「自己（感）」の問題に一つの光を
投げかけるという点にある。知られているようにアフォーダンスは、主観性、客観性のど
ちらか一方に限定された属性ではない―「そういいたければ、その両方である。…それは
環境の事実であると同時に行動の事実である」（２、129頁）。アフォーダンスが主観性と
客観性の両属性を併せ持つという事実と知覚の次元で正確に相応するのが、「自己知覚」
と「外部知覚」の同時随伴性である。例えば同じ段差が、屈強な青年には「安全＝降下」
をアフォードし、足腰の衰えてきた老人には「危険＝落下」をアフォードする。このとき、
青年も老人も同じ客観的対象についての外部知覚を働かせているのだが、その対象が主観
的にどのような意味を持つかについては、異なった自己知覚を働かせているのである。
　ギブソンは専ら視覚性運動感覚による「自己知覚」の問題を扱ったが、乳児研究では対
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人交流における自己知覚の例が幾つも観察される。例えば三ヶ月児で、成人の凝視点が乳
児に真っ直ぐ向けられている時と、そこから二〇度外れている時とを比較すると、後者で
は乳児の微笑が有意に少ない（８、140頁）。乳児は相手の目を外部知覚するだけでなく、
その目によって「自分が見られていること」をも自己知覚しているのである。（或いはト
レヴァーセンらのビデオ・システムを用いた実験で、八週児は、母親がライブで働きかけ
るのを見る時と、以前の働きかけがリプレイされるのを見る時とでは、明らかに異なった
反応を示す。後者では、乳児はしばらく戸惑った後、抗議や引きこもりの態度で応える
〔11、147頁〕。また、いわゆる「停止顔」実験では、母子交流の最中に母親が停止顔〔無
感動、無表情〕を呈示すると、乳児〔三ヶ月児〕はやや当惑し、社交的引きこもりを見せ
た後、相手の注意を引こうとする〔９、149頁〕。いずれのケースでも、乳児は相手を知覚
しているだけでなく、相手から反応されている―或いは反応されていない―自己をも敏感
に知覚しているのである）。
　こうして、コフートの「痕跡的自己」の問題に一つの解答（の可能性）が与えられる。
明らかに最早期の乳児にも自己（感）は存在するようである。乳児はもちろん言語を所有
していないし、また自省能力も未だ芽生えていないだろう。だから―伝統的な発達論者や
精神分析家が考えたように―乳児に「自己概念・自己イメージ」が存在しないというのは
おそらく正しい。しかし、それにも拘わらず、未だ言語化も概念化もされない次元で―し
かも間人格的次元で―自己知覚は働いているのである。
４．自己の発達/逸脱と自己知覚
　しかし、最早期の乳児に自己が存在するとしても、それは―コフートが示唆した通り―
まさに「痕跡的」（或いは萌芽的）なものに過ぎないであろう（例えば、いわゆるルージュ・
テストが示唆するように、自省的・意識的な自己概念・自己イメージは、一・五歳以前に
は未だ育っていないようである）。乳児の自己は、年齢を加えるに従って、体験や学習を
通して次第に成長し、確立されて行くと考えるのが順当である。スターンが乳児の自己（感）
の成長・確立のために中心的要因として想定したのが、「体験の統合organizationを促す主
観的視点perspective」（９、第１章）という概念だった。即ち乳児が自分の体験を統合す
る新しい視点を持つことができるようになるたびに、乳児の中で自己-一貫性、自己-発動
性、自己-歴史といった自己感が増大し、確立されて行くというのである。しかし、スター
ンの説明はやや抽象性が高く（例えば「主観的視点」とは具体的に何のことなのか）、従っ
てその説明もやや明晰性に欠ける（例えば体験が統合されることによってなぜ自己感が増
すのか）。そこで、次に「直接知覚（アフォーダンス知覚）」の考え方を基に、乳児の自己
感が体験・学習を通して増大・確立されて行く様について試験的な説明を試みよう。
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　一つの具体的な実験例から考察を始めたい。三ヶ月児をベビー・ベッドに寝かし、リボ
ンの片方の端を乳児の足に括りつけ、他方の端をベッド上に吊したモビールに結びつける
と、乳児はすぐに足をキックすることによってモビールを動かすことを学習する（吸啜を
利用した同様の実験では、新生児でさえ自分の母親の顔がスクリーン上に現れるようにお
しゃぶりを吸啜することを学習する）（８、58～59頁）。明らかに乳児は、モビール、ベッド、
リボンという環境から（或いはおしゃぶりとスクリーンという環境から）モビールを動か
すための（或いは母親の顔を映し出すための）情報を取り出している。乳児が（まして新
生児が）因果的な推論を行っているとは考えにくい。むしろ乳児は環境の中からそれらの
情報を直接に抽出していると考える方が理に適っている。しかし、もしそれが情報の直接
抽出＝直接知覚であるとすれば、それは環境に関する外部知覚だけでなく、自己知覚をも
伴っている。言い換えれば、乳児はモビールが動くことを知覚しているだけではなく、他
ならぬ自己がそれを動かしていることをも―推論によらず、また自省にもよらず―最も原
初的な形で「知っている」ということになる。この原初的な「知り方」こそ、スターンの
いう「主観的視点」に他ならない。この知り方＝視点によって、自己感、とりわけ自己-
発動性が高められて行くのである。また、モビールに関する実験で更に興味深いのは、一
定の訓練セッションを終えた後―数時間・数日・数週間後―乳児を同じ状況に置くと、訓
練を受けた乳児の方が、そうでない乳児と比べて遙かに再学習が速かったという事実であ
る。即ち乳児は、実験室内の状況を手掛かりに、同じ状況で足をキックすれば何が起こる
かを「覚えて」いたのである。（スターンは乳児の記憶を「エピソード記憶」と解したが〔９，
第５章〕、エピソード記憶は顕在記憶に属し、未だ自省的意識のない乳児にそのような記
憶が備わっているとは考えにくい。むしろロシャが指摘している通り〔８，同上〕、乳児
の記憶は、潜在記憶としての「手続き記憶」と解した方が合理的である。より具体的にい
うなら、乳児には学習能力だけでなく、当の学習を一つの技能として手続き的に記憶する
能力も備わっていると考えられるのである）。しかし、乳児にある種の記憶（手続き記憶）
が存在するのだとすれば、またしても乳児には前自省的な形での自己感（自己-歴史）が
存在しているということになる。乳児は学習だけではなく、学習の記憶を通して、自己-
歴史という「主観的視点」をも獲得することができ、この視点に基づいて、様々の体験を
自己に纏わるものとして統合して行くことができるのである。
　しかし臨床的な観点からすれば、以上の考察は単なる予備的考察以上のものではない。
モビール実験等を通して、自己の発達・成長は観察できても、それの逸脱や不全―即ち病
理の形成―は説明できないからである。どのような素因によって自己の逸脱・不全が生
じるかは、乳児と対人環境との相互関連が考察されるときにのみ明確化され得る。そして、
これを考察しようとする場合、コフートが『自己の起源』（３、第２章）という小見出し
の下で語ったことが、一つの指針となる。先にも述べたように、コフートは人生最早期に
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自己が存在するということを確言できてはいない。その代わり彼は、養育者＝自己対象
（専ら母親）の乳児に対する反応の仕方に注目する。母親は生まれたばかりの乳児に対し
てすら、あたかも自己が存在するかのように反応するが、母親のこの反応が、乳児との間
に「相互共感性のマトリックス」を形成し、このマトリックスの中で乳児の自己の建設が
始められて行くと考えるのである。コフートの議論は自己の起源・建設に関する仮説提示
であるが、我々はむしろこれを自己の発達/逸脱プロセスに適用してみたいと思う（コフー
トのためらいにも拘わらず、人生最早期に既に自己〔感〕が芽生え始めているのは、これ
まで見てきた通りである）。乳児の自己の発達/逸脱にとって最も重要な因子となるのは情
動性である。原コミュニケーションにおいて母親は専ら乳児の情動状態に照準を絞って働
きかけようとする。観察・実験例に基づけば、二ヶ月未満の乳児にカテゴリ的情動の弁別
能力が存在するとは考えにくいのだが、それでも母親は乳児を「喜ばせよう」として語り
かけ、微笑みかけ、優しく撫でたり揺すったりする（あたかも母親は、乳児の内に「喜び」
の情動を先取りし、これに照準を絞って働きかけるかのようである）。やがて二、三ヶ月
期になると―３節で見たように―乳児は喜び/悲しみのアフォーダンスを弁別し始める（ま
た同じ時期に対人的な見つめ合い、微笑、喃語が飛躍的に増大し始める―「微笑み革命」
〔８、183頁〕）。母親の「先取り」戦略が確実に実を結び始めてきたかのようである。ここ
で重要なのは、乳児がこのような対人的・間人格的場面で自己知覚をも働かせているとい
う点である（３節で触れた「視線反らし実験」、「停止顔実験」等を参照せよ）。即ち乳児
は相手の喜び/悲しみのアフォーダンスを知覚すると同時に、喜ばれている/悲しまれてい
る自己をも知覚できるのである。コフートは自己の凝集性・調和性が確立されるための最
も重要な自己対象機能を「鏡映」と考えたが、彼の考えは極めて的確であったということ
ができる。母親＝自己対象は、乳児の微笑、喃語等の内に「喜び」の萌芽を認めたときに
は、原コミュニケーションのあらゆる手段を動員してそれを確定し、増幅しようと努める
（「やっちゃうぞ」ゲームや「いないいないばあ」などはその典型例である〔９、73頁〕）。
乳児の側も、母親のそのような「映し返し」を、自己の情動の高まりを通して、また何よ
りも重要なことだが自己知覚を通して、はっきりと感じ取っている。乳児は、喜ぶ自己対
象/喜ばれる自己という「主観的視点」の獲得を通し、凝集的・調和的な自己を確立して
行くのである。もちろん逆のことも起こり得る。自己対象による鏡映反応が欠陥的である
場合には―「停止顔実験」で演じられたような「無反応」や「ビデオ・システム実験」で
生じたような「誤調律」が、日常的な育児の場面で、それも恒常的に続くなら―乳児は敏
感に「喜ばれない自己」を知覚するし、その時には乳児の自己は凝集性・調和性を確立す
ることができず、こうして逸脱・不全が生じ始めることだろう。
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５．分析治療における「共感」の意義
　フロイト的な分析治療の中心にあるのは、「客観的現実」への直面化（無意識の意識化）
であり、直面化を妨げる様々な抵抗を除去するための抵抗分析である。ところで患者が直
面化せねばならない「客観的現実」の第一のものは、いわゆるエディプス葛藤であり、よ
り具体的にいえば、一方の親に対する敵意と他方の親に対する近親相姦願望である。即ち
この体系の場合、病理の根底にあるものを本能・欲動（攻撃性と性欲動）とみなし、これ
に対する自我（意識性）の支配領域を拡大することを治療の基本戦略とする。一方コフー
トは、分析治療の本質を（患者の）認知・意識領域の拡大だとはみなさない。従って、仮
に臨床場面で患者の抵抗に遭遇したとしても、それを除去されるべきものとして扱わない。
抵抗は真実と向き合うことに対する抵抗ではなく、（ちょうど子供の頃そうであったよう
に）共感的反応が得られないことで、心的外傷を（再び）被るのではないかという恐れか
ら来る抵抗である。これを逆に言うなら、患者には（抵抗によって）守るべき自己が残存
しているのであり、抵抗はこの自己を―分析者との共感的絆の構築を通して―何としてで
も完成させたいという患者の願望の表れでもある。こうして、コフートの抵抗分析の照準
は、抵抗が隠蔽しているもの（葛藤）にではなく、抵抗が表出しようとしているものに向
けられる（より具体的にいうなら、抵抗分析とは、抵抗によって表出される患者の内的現
実を、分析者が―患者の外側からでなく内側から―共感的に理解しようとする試みであ
る）。同様のことは転移に関しても当てはまる。フロイトは、転移を分析者を対象とした
エディプス的感情の復活と捉え、そこにおいて元々の病理のいわばレプリカとでもいうべ
きものが形成されると考えた。そして、この人工的な病理（転移神経症）を―抵抗克服等
を通して―治癒させることが、元々の病理（エディプス神経症）の治癒に繋がると考えた
のである。これに対してコフートは転移を病理の現れとしてではなく、むしろ健康（の希
求）の現れと捉える。患者は、蒼古的な自己対象（養育者）からは得ることのできなかっ
た共感的反応を新しい自己対象（分析者）に求めているのであり、この求めが（紆余曲折
を経ながらも）充足されること―患者と分析者との間に安定した共感的絆が形づくられる
こと―が、患者の凝集的自己の強化に繋がり、病理の治癒に繋がると考えるのである。
　コフートが分析治療において「直面化」を重視しないもう一つの理由は、どのような体
験が後の病理に影響を与えるかについて、フロイトとは異なった見解を有しているという
点にも求められる。フロイト心理学では、患者が直面化しなくてはならない「客観的現実」
とは、エディプス葛藤であると同時に、過去の何らかの出来事である。それは、当の葛藤
と強い有機的関連を持つ出来事であるが故に、いわゆる「抑圧」によって無意識の層へと
封じ込められている。臨床場面において、夢や自由連想の分析を通して回収されなくては
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ならないのは、この「抑圧記憶（隠蔽記憶）」である。しかしコフートは、乳幼児期の特
定の出来事が後の病理を形成するとは考えない。換言すれば、「親がどんなことをするか」
ではなく、「どのようであるか」が重要であると考える（４、15頁）。彼はいう。「適切な
自己対象と不適切な自己対象との決定的な差違は…露わな性的あるいはサディスティック
な反応といった著しい共感不全に属するのではなく、微妙な形で表現され、それでいて反
復される有害な反応に属する」（同上）。本論文の観点からいえば、日常的なコミュニケー
ションにおいてアフォードされるもの、及びそのアフォードのし方が問題だ、とコフート
はいっているのである。これまで見てきたように、人は前言語的段階から他者とコミュニ
ケートし始める。このコミュニケーション形式（原コミュニケーション）は、言語コミュ
ニケーションの段階に入ったからといって消え失せてしまうのではない。人は言葉を発し
ながら、同時に表情・声音等を用いて様々なアフォーダンスをアフォードする（例えば表
情を用いて「無視」や「無関心」のアフォーダンスを、声音・イントネーションを用いて「否
定」や「拒否」のアフォーダンスをアフォードする）。そして、これら「微妙な形」でアフォー
ドされる「有害な」ものが、鏡映不全・共感不全の体験を蓄積させ、後の病理である自己
の逸脱・不全を形づくって行くと、コフートは考えるわけである。従って、事は乳児期の
体験がどのような種類の記憶として蓄積されるかにも関わってくる。フロイトが「直面化」
のために回収されねばならないと考えたのは、基本的に過去の出来事に関する記憶、即ち
エピソード記憶であった。これに対してコフートが取り扱おうとしているのは、むしろ手
続き記憶であるといってよい。エピソード記憶は想起によって意識化が可能だが、手続き
記憶はそうではない（かつて習い覚えた自転車の操縦を数十年後に再開するとき、果たし
てうまく行くかどうかは、実地に試してみるまでは分からない）。手続き記憶は身体に染
みついた記憶なので、それに「誤り」や「歪み」があった場合にも、単なる認知領域の拡
大によってこれを正すことは困難である。（悪い癖を身に着けた投手に言葉でアドバイス
を与えるだけでは何も改善されない。悪い癖は実際に身体を動かす中でしか修正できな
い）。知覚―殊に社交的知覚―に関しても同様のことが妥当する。乳幼児は、原コミュニケー
ションにおいて「微妙な形で」アフォードされ、「それでいて反復される」有害なアフォー
ダンスを、「手続き記憶」として自らの知覚―殊に自己知覚―のあり方の中に蓄積させて
行く（こうして彼/彼女は、自己-評価が低く、自己の凝集性・調和性に乏しい―即ち平均
的な共感不全に対してすら深刻な心的外傷を被るような―パーソナリティを形成して行く
かも知れない）。もしこのような体験・記憶が病理の背後で働いているのなら、それを想
起によって回収しようとしても、殆ど或いは全く不可能であろうし、仮に可能であったと
しても、そのような認知領域の拡大は、病理の改善に何らの影響も与えないであろう。病
理の背後に存するのが手続き記憶なのであれば、そのような病理は実際の体験―殊に社交
的体験―の中でしか改善し得ない。即ち、コフートのいう通り、分析者＝自己対象によっ
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て与えられる共感的理解―しかも分析者の「言葉」以上に、声の「高い調子」（４、189頁）
や、一種の雰囲気として滲み出る「快い暖かさ」（４、145頁）といった「微妙な形」でア
フォードされる共感的理解―という体験の中でのみ、患者の知覚―殊に自己知覚―の歪み
は修正され、病理の改善―自己の凝集性の強化―も図られ得るであろう。
　但し患者の「蒼古的な」共感要求―例えば「即座で完璧な鏡映」（４、67頁）の要求―
が、そのまま満たされねばならないというのではない。患者の内には、共感要求と同時
に、共感不全に対する強い恐怖も存在している。両者はいわば一枚のコインの表裏であっ
て、分析場面では、前者が満たされると共に後者が癒されねばならない。そこで重要な意
味を持つのが、コフートの「適量の失敗」という考えである。分析者も有限な人間である
以上、分析場面での幾度かの共感不全は避けて通ることができない。しかし、分析者の失
敗が患者を深刻な心的外傷に曝すことのない「適量」のものであれば、却ってそれは、患
者と分析者との間の共感的絆の構築に有益であり、従って患者の自己の強化に有益だと、
コフートは考えるのである。分析者が「適量の失敗」を犯した場合、「患者の助けを借り
ながら」その失敗に気づき、「防衛的になることなしに」それを患者の前で認める（同上）
なら、そのとき患者は、相手の共感不全に対する自分の抗議―怒りや引きこもりによって
アフォードされる抗議―が受け入れられるという（養育者との間では体験したことのない）
新鮮な体験をすることになるであろうし、その上で分析者が患者の抗議（怒り・引きこも
り）の力動について「批判的でない解釈を与える」（同上）なら、患者はいったん途切れ
かけた共感的絆が再び構築され得るという更に新鮮な体験をすることになるだろう。こう
して「適量の失敗」は、平均的なレベルでの共感不全が恐れるに足りぬものであり、むし
ろそのような共感不全を経ながら他者との絆は深められ、成熟したものになって行くこと
を、患者が実際に体験する場を提供することとなる。患者は、人間が最終的に信頼に足る
ものであること、そしてその人間の中の一人を自らの自己対象として信頼する能力が自分
にも備わっていることとを、この体験の場を通して知り、こうして新しい「視点」を獲得
することによって、共感不全に対する耐性と自己の凝集性とを共に高めて行くのである。
　コフートは自らの思想的立場を「科学的人間主義」と標榜した（４、34頁）。フロイト
が人間の原初的primaryな姿（乳児）を単なる生物学的存在として描き出したのに対して、
コフートは―「双極的自己」や「変容性内在化」等の概念の内にフロイト的・機械論的な「残
滓」を止める（10、第２章）ものの―基本的に人間は始めから人間であると考える。より
具体的にいえば、フロイトは、乳児を専ら本能・欲動に支配された存在とみなし、意識性
の発達に伴ってこれらの本能・欲動が自我の支配の下に服せしめられ、そうすることで次
第に「人間」へと進化して行くものと考えた（病理の現れは、自我の支配に服せしめられ
なかったこれらの本能・欲動への退行・固着現象である）。これに対してコフートは、乳
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児の内に始めから人間性の存在を認め、その中心に社交性（自己対象関係）を据える（病
理は、社交性の健全な発育がなされず、逸脱が生じることによる）。こうしてコフートは、
彼の治療論の中心に「直面化」ではなく、「共感」を据える。コフートにとって病理的な
欲動の現れは、もはや人間の本質に属するものではない。それらの欲動の背後にあるもの
（自己対象欲求）こそ本質的なのであって、この欲求へと―「適量の失敗」の紆余曲折を
経ながら―共感的に接近して行くことこそ、治療の本質を形成すると考えるのである。
（参考文献）
１．Gibson, E. J., 2000. An ecological approach to perceptual learning and development.  N.Y.: 
Oxford university press.
２．Gibson, J. J., 1979. An ecological approach to visual perception.  Boston: Houghton Mifflin. （古崎敬・
古崎愛子・辻敬一郎・村瀬旻訳：『生態学的視覚論』、サイエンス社。1985）
３．Kohut, H., 1977. The restoration of the self.  N.Y.: International university press.（本城秀次・笠
原嘉監訳：『自己の修復』、みすず書房。1995）
４．Kohut, H., 1984. How does analysis cure?,  edited by A. Goldberg. Chicago: University of 
Chicago press.（本城秀次・笠原嘉監訳：『自己の治癒』、みすず書房。1995）
５．Loveland, K. A., 1993. Autism, affordance, and the self. In The perceived self,  edited by U. 
Neisser. Cambridge: Cambridge university press.
６．Meltzoff, A.N.; Moore,M.K., 1998. Infant intersubjectivity. In Intersubjective communication and 
emotion in early ontogeny,  edited by S. Braten, Cambridge: Cambridge university press
７．Neisser, U., 1993. The self perceived. In The perceived self,  edited by U. Neisser. Cambridge: 
Cambridge university press.
８．Rochat, P., 2001. The infant’s world.  Cambridge: Harvard university press.（板倉昭二・開一夫監訳：
『乳児の世界』、ミネルヴァ書房。2004）
９． Stern, D. N., 1985. The interpersonal world of the infant.  N. Y.: Basic Books.（小此木啓吾・丸
田俊彦監訳：『乳児の対人世界』、岩崎学術出版。1989）
10． Stolorow, R. D.; Brandchaft, B.; and Atwood, G. E., 1987. Psychoanalytic treatment: An 
intersubjective approach.  Hillsdale, N.J.: The Analysis press.（丸田俊彦訳：『間主観的アプローチ』、
岩崎学術出版。1995）
11． Trevarthen, C., 1993. The self born in intersubjectivity.  In The perceived self, edited by U. 
Neisser. Cambridge: Cambridge university press.
12．Ｓ・フロイト、フロイト著作集第１巻、『精神分析入門：神経症総論』、懸田克躬・高橋義孝訳、
人文書院、1971．
13．Ｓ・フロイト、フロイト著作集第５巻、『性欲論三編』、懸田克躬・吉村博次訳、人文書院、
1968．
14．Ｓ・フロイト、フロイト著作集第６巻、『精神現象の二原則に関する定式』、井村恒郎訳、人文書院、
1970．
15．Ｓ・フロイト、フロイト著作集第６巻、『自我とエス』、小此木啓吾訳、人文書院、1970．
